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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-973-8/20
Mostar, 14.5.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu broj 400-20-01-2/20 od 6.4.2020.
godine, ponuda¢a “Grant Thornton®, d.c.o. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 5334/20 od 2.4.2020. godine, u postupku javne nabavke revizije
finansijskih izvjeStaja za 2019. godinu, ugovornog organa Rudnici mrkog uglja , Banoviéi®, d.d.
Banovi¢i, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici ad
hoc vijeéa IVa odrZanoj 14.5.2020. godine donio je

RJESENJE
USVAJA SE zalba i ponistava se:
¢ Qdluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj 5334/20 od 2.4.2020. godine.
Predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Rudnici mrkog uglja ,,.Banoviéi“, d.d. Banoviéi (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ) pokrenuo je postupak javne nabavke revizije finansijskih izvjeitaja za 2019. godinu,
konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 565-7-2-82-
3-101/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 12.3.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj 5334/20 od 2.4.2020. godine, na koju je Zalbu uloZio ponudaé “Grant Thornton®, d.o.o.
Banja Luka (u daljnjem tekstu: Zalitelj). Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100.
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stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 27.4.2020. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog povrede odredaba &lana 3. i 65. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama.

Zalitelj osporava oZalbenu odluku jer smatra da ga je ugovorni organ neosnovano diskvalificirao
iz postupka.

1. Navodi da u Obrascu za cijenu ponude tj. Aneksu 2, u praznoj rubrici koju ugovorni organ
koristi za diskvalifikaciju Zalitelja, uopste nije navedeno da se zahtijeva upis pojedinacne cijene,
veé je rije¢ o praznoj koloni ispod koje se nalaze odredeni zahtjevi vezani za cijenu ponude
(ukupna cijena ponude bez PDV-a, popust i ukupna cijena ponude sa PDV-om), a koje je Zalitelj
uredno ispunio.

Neosnovanost tvrdnji ugovomog organa se ogleda pogotovo u &injenici da ovdje i jeste rjie€ o
pojedinaénoj nabavci odnosno nabavci revizije finansijsih izvjedtaja za jednu godinu, a ne za vise
godina u kom sluéaju bi neupisivanje pojedinacne cijene za jednu godinu (da je takav zahtjev
odnosno takva kolona uopste bila predvidena) moglo stvoriti odredenu konfuziju kod utvrdivanja
cijene ponudaca.

Isto tako, Zalitelj je na drugoj strani Aneksa 2 (str. 5 ponude), kao i u Aneksu 1, uredno naveo sve
rubrike koje su predvidene za cijenu, iz kojih se sa sigumo3¢u potvrduje Cinjenica da je za
predmetnu uslug 1 ponudio 10.000,00 KM bez PDV-a, da nije ponudio popust i da cijena sa PDV-
om iznosi 11.700,00 KM, &ime nije ostavio nikakav prostor za nedoumicu u pogledu cijene.

2. Dalje navodi da u Aneksu 2 uopste nije zahtjevano da se upiSe da ¢e dva stalno zaposlena
revizora, reviziju obavljati u prostorijama ugovornog organa, ve¢ je samo data rubrika ,,Paritet” a
koju je ponuda& uredno ispunio, navodeéi podatak da je paritet (mjesto) izvrSenja usluge, u
prostorijama ugovornog organa.

Medutim i pored toga ponudaé je &ak dostavio i ,lzjavu o angaZovanim licima” na str. 19.
ponude i ,,lzjavu o roku izvrienja” na str. 50. ponude, u kojima je navedeno da ¢e ponuda¢ u
sluéaju izbora angaZovati dva stalno ovlastena revizora u prostorijama ugovornog organa.

Dakle, ne samo da ovakav zahtjev koji ugovorni organ proizvoljno navodi, nije naveden u
Aneksu 2, veé je Zalitelj u svojoj ponudi uredno naveo da je paritet u prostorijama ugovornog
organa, te da ée u sluéaju izbora angaZovati dva ovlastena revizora u prostorijama ugovornog
organa.

3. Naposlijetku isti¢e da je dostavio "Izjavu o roku placanja” na str. 51. ponude kao i da je u
Aneksu 2. naveo da prihvata rok plaéanja od 60 dana od dana dostavljanja fakture. Dakle, jasno
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je da dostavljanje identi¢an pojam sa prijemom fakture, ime su ovi navodi ugovornog organa u
potpunosti neosnovani.

S obzirom na prethodno navedeno, isti¢e da je ugovorni organ povrijedio ¢l. 3. i &l. 65. st. (1)
Zakona, donose¢i odluku na osnovu pogre$no utvrdenog <injeninog stanja, diskriminirajuéi
ponudu Zalitelja koja je po svim zahtjevima TD prihvatljiva.

Potvrdu gore navedenih argumenata nalazi i u praksi URZ-a (Rjesenje broj JN2-03-07-1-3212-
9/19 od dana 16.1.2020. godine) u kome je za odredene nedostatke koji jesu zahtjevani u ponudi
a §to ovdje nije sluéaj, KRZ cijenio kao greske tehnicke prirode koje ne predstavljaju razlog za
odbacivanje ponude, dok kao 3to je ovdje spomenuto, takvi zahtjevi nisu ni bili predvideni
odredbama TD.

Ukoliko Zalba bude razmatrana i usvojena od strane Ureda za razmatranje Zalbi, zahtijeva povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s €lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedede:

1. Ugovorni organ je prilikom pregleda i ocjene ponude Zalitelja uvidio da obrazac za cijenu
ponude (Aneks 2.) nije uredno popunjen odnosno u istom nije navedena jedini¢na cijena ponude.
Cijene (jedini¢ne cijene i ukupna cijena) moraju biti jasno izrazene u konvertibilnim markama
(KM). Za sve stavke u ponudi moraju se navesti cijene, u suprotnom ponuda ée biti odbijena kao
neprihvatljiva.

U slucaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka ée se izvrsiti u skladu s
jedini¢nim cijenama.

2. Vezano za drugi Zalbeni navod Zalitelj pogreSno tumadi zahtjev ugovornog organa vezan
za rok za izvrienje usluge i kroz pogresno tumacenje nastoji da “izdejstvuje efekat” da iz
pogresne tvrdnje proizade logicki valjan zakljugak- $to ne moze biti sludaj.

Naime, ugovomi organ je u Tenderskoj dokumentaciji i u Odluci o izmjeni i dopuni tenderske
dokumentacije jasno naveo da Rok za relizaciju usluge podrazumjeva dane koje ée dva stalno
zaposlena revizora utroSiti na reviziju koja ée se obavljati u prostorijama ugovornog organa, a
potrebni su za preuzimanje dokumetacije i izradu Nacrta Izvjestaja, a ne duzim od 30 dana ...”

Na nacin predviden Tenderskom dokumentacijom izabrani ponudaé¢ je popunio svoju ponudu,
dok Zalitelj na str. 14 u dijelu “rok za izvrienje navodi: 30 dana od dana stupanja na snagu
Ugovora, a na str. 19. u Izjavi navodi: ....angaovati dva stalna zaposlena revizora na period od
30 dana, 3to ukupno ¢ini 60 Eovjek dana odnosno 480 &ovijek sati.”

Dakle navod Zalitelja da je u Izjavi na str. 19 uredno napisao traZeno iz Tenderske dokumentacije
je neta¢no. Dakle u Aneksu 2 ponude ponuda¢ nije naveo &injenicu da ée dva stalno zaposlena
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revizora za reviziju obavljati u prostorijama ugovornog organa kako je to zahtijevano tenderskom
dokumentacijom, a i $to je neophodno, pri éemu sve naprijed navedeno ukazuje da je Zalbeni
navod neosnovan i svako drugacije razumjevanje je pogre$no i nezakonito.

3. Vezano za treéi Zalbeni navod prema tenderskoj dokumentaciji rok placanja pocinje da
tece od datuma prijema fakture a ne kako je to ponudac¢ naveo u ponudi.

Ugovomi organ je jasno u Tenderskoj dokumentaciji propisao da rok placanja se racuna od dana
predaje konagnog izvjetaja revizora, odnosno od datuma kada je kupac primio racun/fakturu.
Dakle ponuda nije dostavljena u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije, te ista ima kako
sustinskih tako i formalnih propusta i nedostataka, te kao takvu ugovorni organ ju je odbacio.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje albe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon 3to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjainjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvojiti.

1. U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava oZalbenu odluku i razloge neprihvatljivosti svoje
ponude, ovaj organ je uvidom u oZalbenu odluku utvrdio da je ugovorni organ u tacki 1.
dispozitiva konstatovao da ponuda Zalitelja nije dostavljena u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumentacije i da se odbacuje iz sljedecih razloga:

1. U obrascu za cijenu ponude (Anex 2.) nije navedena jedinicna cijena,

2. U Anexu 2 ponude ponudaé nije naveo cinjenicu da ce dva stalno zaposlena revizora za
reviziju obavljati u prostorijama ugovornog organa kako to zahtijeva TD,

3. Prema tenderskoj dokumentaciji rok plaéanja pocinje da tece od datuma prijema fakture, a ne
kako je to ponudac naveo u ponudi.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u taCki 2. definiran predmet
nabavke kao revizija finansijskog izvjestaja za 2019. godinu. Uvidom u Obrazac za cijenu
ponude, ovaj organ je utvrdio da se obrazac sastoji od jedne stavke koja je ujedno sam predmet
nabavke, revizija finansijskog izvjestaja za 2019. godinu. Takoder je utvrdeno da navedeni
obrazac ne sadrzi kolonu za jedinicu mjere po kojoj se stavka obratunava (komad, pausal i sl),
niti kolonu za kolidinu stavke. Navedeni obrazac sadrzi samo kolonu Ukupna cijena, koja se dalje
dijeli na ukupnu cijenu bez PDV-a, popust i ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a. Dakle
navedeni obrazac ne sadrZi kolonu za upisivanje jedini¢ne cijene, ne sadrZi koli¢inu, ne sadrZi
vige stavki, jedino sadrzi kolonu ,ukupna cijena“. Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je
utvrdio da je na strani 4. u Obrascu za cijenu ponude Zalitelj upisao ukupnu cijenu bez PDV-a
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10.000,00 KM, naveo da ne nudi popust, te da je ukupna cijena njegove ponude 10.000,00 KM. S
tim u vezi, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu Zzalitelja jer nije
upisao jedini€nu cijenu, jer ugovorni organ nije ni predvidio kolonu za upisivanje jediniéne
cijene, a Zalitelj je postupio u skladu sa predvidenim obrascem i upisao ukupnu cijenu ponude, pa
se navod Zalitelja smatra osnovanim.

2. U vezi s navodom Zzalitelja da ugovorni organ nije mogao odbaciti njegovu ponudu, jer u
Anexu 2 ponude ponudaé nije naveo cinjenicu da ée dva stalno zaposlena revizora za reviziju
obavljati u prostorijama ugovornog organa kako to zahtijeva TD, s obzirom da je popunio
obrazac u skladu s tenderskom dokumentacijom, ovaj organ je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdio da je tatkom 4.7. utvrden kriterij za dodjelu ugovora kao ekonomski
najpovoljnija ponuda, te je navedeno da se ugovor dodjeljuje kvalificiranom ponudadu koji je
dostavio najbolje ocijenjenu prihvatljivu ponudu u skladu s podkriterijima:

a) cijena bez PDV-a 50%

b) rok pladanja 20%

¢) rok izvrienja usluge u satima za dva stalno zaposlena revizora 30%

Uvidom u obrazac za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdio da je pored cijene na obrascu
predvideno upisivanje:

uslovi i naina pladanja,

rok izvrsenja,

paritet,

opcija ponude. .

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ovaj organ je utvrdio da je naveo rok izvrsenja: 30 dana od dana
stupanja ugovora na snagu, paritet: prostorije ugovornog organa.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je Zalitelj jasno naveo i rok izvrienja usluge i mjesto
izvrSenja usluge, a podatak da e dva stalno zaposlena revizora obavljati u prostorijama
ugovornog organa, nije eksplicitno zahtijevan da se navede u Obrascu za cijenu ponude. Ostaje
nejasno iz obrazloZenja oZalbene odluke, kojom je to tatkom tenderske dokumentacije propisano
da se u Obrascu za cijenu ponude mora navesti da ée dva stalno zaposlena revizora za reviziju
obavljati u prostorijama ugovornog organa kako to zahtijeva TD. Posebno Jje sporno §to ugovorni
organ odbacuje ponudu Zalitelja iz navedenog razloga, imajuéi u vidu da je tatkom 4.7.c) kao
Jedan od podkriterija propisano rok izvrSenja usluge u satima za dva stalno zaposlena revizora,
pa logickim i jezitkim tumadenjem navedene odredbe jasno je da je podkriterij rok izvrienja
usluge (3to je Zalitelj i naveo 30 dana, te je u skladu s utvrdenom formulom ugovorni organ
trebao izvrsiti bodovanje), a ne broj stalno zaposlenih revizora, §to je ugovorni organ utvrdio i
nije ostavio moguénost ponudacima da mijenjaju broj revizora, pa je iz obrazloZenja nejasno 3ta
je to tatno ugovornom organu sporno u navedenom roku izvrSenja 30 dana, posebno imajuéi u
vidu da je Zalitelj na strani 50. dostavio posebnu izjavu o roku izvrSenja u kojoj pod punom
materijalnom i krivinom odgovornosti izjavljuje da ée u sluaju dodjele ugovora angazovati dva
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stalno zaposlena revizora koiji ée u roku od 30 dana u prostorijama ugovornog organa izvrsiti
preuzimanje tenderske dokumentacije i izraditi Nacrt revizorskog izvjedtaja. Ovaj organ
konstatuje da ugovorni organ nema uporista u tenderskoj dokumentaciji odbaciti ponudu Zalitelja
iz navedenog razloga, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

3. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava treéi razlog neprihvatljivosti svoje ponude iz
ozalbene odluke koji glasi Prema tenderskoj dokumentaciji rok placanja pocinje da tece od
datuma prijema fakture, a ne kako je to ponudaé naveo u ponudi, jer smatra da je postupio u
skladu s tenderskom dokumentacijom, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio
da je tatkom 4.7. b) utvrden podkriterij ,,rok pladanja“ na nadin da je propisano da ponudac sa
najduzim rokom plaéanja se vrednuje sa 20 bodova. Rokovi placanja se dostavljaju u danima
(maksimalna odgoda do 60 dana u skladu sa Zakonom o finansijskom poslovanju). Rok placanja
se raduna od dana predaje konalanog izvjeitaja revizora, odnosno od datuma kada je kupac
primio ra¢un/fakturu.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je u Obrascu za cijenu ponude- Uslovi i
nadin plaéanja, naveo u roku od 60 dana od dana izvrienja usluge i dostavljanija fakture.

S tim u vezi ovaj organ konstatuje da je Zalitelj jasno naveo rok pla¢anja koji je ugovorni organ
trebao uvrstiti u formulu prilikom bodovanja za podkriterij rok placanja. Ugovorni organ je
propisao od kada se ratuna rok pladanja, od dana predaje kona¢nog izvjestaja odnosno od dana
prijema fakture, to je 2alitelj i naveo u obrascu za cijenu ponude samo drugim rije€ima, §to ne
mijenja smisao zahtjeva niti je suprotan tenderskoj dokumentaciji. Sustina je da je ugovorni
organ propisao od kada se raduna rok pladanja, te ponudaci nemaju uticaja na pocetak racunanja
roka, isto kao $to nemaju uticaja na broj revizora, pa je za navedeni podkriterij bitno jedino to da
ponudagi upidu rok pladanja u danima, 3to je Zalitelj i naveo. S obzirom da je Zalitelj iskazao rok
pladanja u skladu s tatkom 4.7.b) tenderske dokumentacije, ugovorni organ nije mogao odbaciti
ponudu Zalitelja iz navedenog razloga, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja osnovani zbog Cega usvaja
7albu i ponistava oZalbenu odluku, te vraca predmet ugovornom organu na ponovni postupak u
kojem ée postupiti u skladu sa uputama datim u ovom rjeSenju.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i111.stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj
organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. ‘

Dostavljeno: 9
-Grant Thomton, Banja Luka N .‘
-RMU Banoviéi

-Uhy Revident Mostar

-evidencija

-a/a
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